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Remedios Zafra, autora de

‘Ojos y capital’

rodean a los 0jos ¥ Jas maquinas
junto con aquellas “que reptan por

Lam e ,
3 la tierra”. Zafra se ha convertido
a en referente indispensable para la

reflexion de nuestro presente.
DIAGONAL: Haces referencia aalia

idea de “multitud sobrecogedora,

I ! e si 1o que en otro tiempo Jlamabamos
I ’ pueblo”, también de “multitudes de
personas solas unidas por o;ozn C'lrl:
hacen sentir conectados
i tallas que tejen una

tenidos en pan € .
nueva idea de 10 real”, ¢COMO han
ibilidades de so-

SOMOS nosotros mismos” = ...

to0”
atraen en mayormedidanllimul!i-

Internet h
a transformad
de : ado nuestro .
sde sus comienzos hasta sy cOrfvmo'd'os de socializar, y la propia red ha mutado atraen en YO e de o 1
ersion en una herramienta central de nuestras vidas. ph:(i;;:la%o :Eifgrpnte'. Lomevo
' revolucionario, y €n los noventa y
hasta principios de los dos mil, cuan-
do hablabamos de internet teniamos
la sensacion de “no querer repetir el
mundo de afuera, el mundo offline”
¥ esto tiene mucho que Ver con que
enlosiniciosdelasocialmci(’m dela
red latiera una imagen mas politica
de la colectividad online en tanto
“proyecto”, frente a la imagen mas

reciente que parece esconder en su
calificativo de (web) “social” justo lo

contrario: que lo social a vez
tomizado y la estructurda
itorializada y colonizada por

des monopolios de la industria
~ digital. Considero que una caracte-
ristica del neoliberalismo que sus-

¢ tenta esta colonizacion es la inercia

_ M-‘V\Mﬂc’ Io politico bajo una pr
R macia del consumo y la velocidad
al disfrazados de progresoy puestos a
disposicion del capital. En este sent-
do, pienso que la socialidad online
esta mndmnda no soélo por la pro-
pia lémw de la maquina co-
mo petsonal (pensada pa-

jran y unas ma-

solas (incluso
y constantemen-

/ Slempre que estamos online nos
sentimos acompanados, pero la so-
cializacion difiere la posibilidad de
~ “desconectar” de una comunidad v
otros vinculos y a otras co-
exceso y la celeridad que

mbién en su dimension
Lo grupal se cohesiona
)S que no obligan dema-

13

través de la “textura
libro a intercalar las

e



ancws a la opresion simbélica v re
peticion de formas de pode: :Jelh
entusiasmo por el cambio pog puede
hacer invisibles. Creo que es una de
l!S_ razones p(_)r_las que en el librg no
prima un Posicionamientq Optimista
sobre la primacia de |o revolucioﬁq
rio fremg a lo repetitivo, Justamen;L:
- porque si queremos que internet seqa

un aparato mejor para la transforma-
€i6n hacia un mundo mgs igualitario
es fundnrqemal que hagamos una
Ie.ctum critica, que no temamos des-
hilar sus zonas de sombra,

Claro que la red est4 siendo clave
para el empoderamiento de la ciuda.
dania, pero pienso que no ha sido la
red el motor, sino la desigualdad ex-
trema lp que nos ha permitido instru-
mer)tallzar internet y valernos de su
honzqntalidad Y capacidad de con-
fluencia para el cambio social,

[r;temet ha favorecido el poder de
la cnut_!adania, pero también el avan-
ce de identidades (o afinidades) mar-
cadas m'é.'s por la comparecencia en
laoolmdad que por la pertenencia
a la misma. Quiero decir que los vin-

: fuertes cl.lue €n otro tiempo ca-
rac 0 colectivo son ahora
distintos, estan mutando hacia otra
cosa que habla del momento actual
porel‘qwe_me preguntas y de inter-
net. En'mi opinion esta transforma-
ci6n no tiene por qué ser negativa,
pues esos vinculos fuertes y colecti-
- vos del

%

que “eso no nos representa”. Creo

k que esta sensacion ha contribuido a

1 hermanar la potencia mas liquida y

i de la red y la potencia

de los mas recientes movimientos so-
ciales, al menos en Occidente.

D.: Describes una “cultura red exce-
! , al tiempo que alertas sobre
idad de los mecanismos de

(44

Una caracteristi
giel neoliberalismgq :;llC:
mer:cna a neutralizar 1o
Politico bajo una
Primacia del consumg y
la velocidad , ,

)
control. También comentas sobre la
proliferacién de servicios que apa-
rentando “dar” sobre todo “reciben”.
¢Consideras que es un fenémeno
transitorio que sera regulado o es s6-
lo un anticipo de las précticas de ca-
R.Z.: Todo hace pensar que sera re-
gulado, la cuestion es saber si los po-
deres que lo regulan seran los pode-

- los poderes disfrazados de politica
fuertemen:

que siguen -
te del capital. Por otro lado, lo inquie-
tante seria que nos resignaramos a
un uso opresivo de lo que donamos
automatica o inconscientemente a

~

las empresas online ¢ 0mo parte del
1:«-10(- de nuestras vidas conectadas.
Pensar que “todos o hacen” para pre-
Suponer que no se deriva consecuen-
¢ia (porque los demas no pueden es-
tar equivocados) Y confiar en que al-
guien esta Ocupandose de vigilar
nuestros derechos es algo que no de-
biéramos dar por sentado,

D.: Pones en evidencia que “lo més
Visto” adquiere relevancia sobre lo
que no lo es, llegas incluso a emplear
la palabra “oclocracia o gobierno de
la muchedumbre®. Pero también ha-
blas de que lo que entre todos produ-
€Imos es gestionado por unos pocos,
algo que no se diferencia de otros
contextos, éCOmo podriamos contra-
rrestar estos elementos?
R.Z.: Hay algo perverso en como ha
evolucionado la red. Si al principio la
sena de identidad era la estructura
horizontal y desjerarquizada (de to-
dos a todos), pronto el exceso de vo-
ces y cosas deriv6 en la necesidad de
mecanismos de “jerarquizacion” y
ordenamiento que nosotros mismos
demandédbamos para poder enfren-
tarnos al increible excedente de in-
formacién y mundo online. Esto no
tendria mas importancia si habléra-
mos de una parcela de nuestra vida,
pero hoy précticamente todas las di-
mensiones de nuestra vida pasan por
la red y la gestion de lo visible no es
ni mucho menos una gestion pabli-
ca, sino controlada por muy pocas
empresas con sus correspondientes
intereses. Entender que lo que se je-
rarquiza afecta cada vez mas a la vi-
da de las personas y crea “espacio
publico”, debiera ser también cosa
que incumba a la gestion politica de
De otro lado, me parece llamativo
que como criterio de valor y bajo el
disfraz de lo democrético nos ha-
yan vendido la primacia de “lo muy
visto”, el factor cuantitativo como
mera garantia para posicionar las
cosas, como si enganosamente eso
supusiera algo mas que “ser muy
visto” olvidando los diversos niveles
y categorias que se esconden en lo
mayoritario (lo escabroso, lo comi-
co, lo morboso, lo popular, lo visto
por los otros, etc.).
¢Como contrarrestarlo? El conoci-
miento es, en mi opinién, el primer
paso para no dejarnos llevar como
ensamblajes de la maquina-red, o co-
mo parte de las masas que se recon-
fortan en su invisibilidad (hago lo que

‘ ‘ Todas las
dimensiones de nuestra
vida pasan por lared y la
gestion de lo visible no es
ni mucho menos una
gestion publica , ,

h ™

hacen todos). Es facil reducir el valor
a lo que dice la masa, pero lo demo-
crético supone una conciencia sobre
lo que se hace que no debemos dar
por supuesta, igual que en las formas
de posicionamiento en la red no po-
demos presuponer categorias de va-
lor ecuanimes, obviando que en ellas
se esconde una intencionalidad de
quien controla el recuento, la maqui-
na, el programa, el dispositivo...
quien habitualmente se hace a si mis-
mo invisible. Presuponer imparciali-
dad en una empresa cuyo objetivo es
tener beneficios, o en un sistema al
que le beneficia la rapidez como mo-
tor de consumo es cuando menos al-
g0 que debiera interesarmnos.
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D.: Dices que en internet distintas
identidades se nos solapan en la me-
diacion de la pantalla y los espacios

de relacion pero, contrariamente a lo
que pensabamos que sucederia, lejos
de jugar con metaidentidades con las
que cuestionar y experimentar este

sentido, se esta dando una sobreex-
posicion (los selfies por ejemplo). cEs
esto consecuencia de esos algontmos
invisibles que nos manipulan para
convertirnos de “consumidores” a
“producto” o tendria una explicacion
social o estética mas compleja?

R.Z.: Supongo que no hay mayor ren-
tabilidad que el hecho de que “el pro-
ducto seamos nosotros mismos”.
T'odos volvemos alli donde esta nues-
tro nombre o foto. La autorrepresen-
tacion es la mejor estrategia de fideli-
dad imaginable, alli donde nosotros *
somos los protagonistas en la fugaz
banalidad del instante, manana ten-
dremos que subir mas y mas selfies
porque lo de ayer quedo demasiado
viejo. .. Selfies que se pareceran enor-
memente, porque es en la superficia-
lidad mas epidérmica donde el capi-
talismo incita a la transformacion (el
color de tu mascara de 0jos o de tu fil-
tro Photoshop), una estetizacion bru-
talmente homogeneizadora.

En los 90, cuando primaba una lec-

tura politica y deconstructiva de la
red (posiblemente porque los prime-
ros en generar discurso critico en la
red fueron los inconformes con el
mundo de antes, activistas y artistas),
las advertencias sobre la colonizacion
empresarial de internet eran constan-
tes, Entonces, ingenuamente creia-
mos que Ja pantalla nos permitiria de-
jar atras los lastres de la materialidad
del cuerpo y sus estereotipos, pero lo
que ha ocurrido es que la hegemonia
de la representacion se apoya cada
vez mas en lo real, en internet es lo
que tiene mayor valor, que lo expues-
to sea fragmento de realidad... de ahi
la primacia de redes apoyadas no en
el texto sino en la fotografia o en el vi-
deo como Youtube.

Yo sigo creyendo en el poder de la
pantalla para hacer confluir lo real, lo
simbélico y lo imaginario, y sus po-
tencias emacipadoras para el sujeto,
mas alla de la machacona adverten-
cia de las empresas, porque lo ficticio
siempre esconde delito, y lo real ga-
rantiza la seguridad. Renunciar a la
imaginacion es algo que no debiéra-
mos permitir en nuestra vida y en la
construccion de nuevas subjetivida-
des en la red.




